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G Le R.U., un concept mixte
des SOLS I
Soil Water Content
Réservoir
Utilisable:
Quantité d’eau : RU :
que le sol peut Un concept
stocker et

mixte « sol-

restituer aux plante »

plantes pour
leur production
de biomasse
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des SOLS

Le R.U., un concept mixte

|

Réservoir
Utilisable:
Quantité d’eau
que le sol peut
stocker et
restituer aux
plantes pour
leur production
de biomasse

Evaluation par une « approche PLANTE »

* Suividusysteme sol-p ante insitu = SR

* Modélisation inverse (modeles de culture)
* Evaluation locale pout une plante spécifique

¥
Impact des
RU - incertitudes
Monitoring ) du RU sur la
Un concept .
sol -plante , production de
. mixte « sol- :
In situ lant biomasse et la
T ante »
Télédétection P recharge
aquifere

Evaluation par une approche « SOL »
* Mesures en laboratoire

* Estimation par fonctions de pédotransfert
* Digital soil Mapping
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des SOLS

Evaluation par des approches « Sol »

Sol développé sur alluvions,
texture fine
(Avignon)

Expérimentation « labo »

Mesures sur des presses a plaque

Water content (g/g) Available Water Content (mm)
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i Evaluation par des approches « Sol »

des SOLS

Expérimentation « labo »

Mesures sur des presses a plaque

Water content (g/g) Available Water Content (mm)
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)
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Sol développé sur alluvions,

texture fine Fonction de pédotransfert
(Avignon) Wésten et al. (1999)
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G Evaluation par des approches « Plante »

des SOLS

Monitoring in situ

Suivi par Sonde a Neutrons pendant 17 ans

Water content (g/g) Available Water Content (mm)
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Sol développé sur alluvions,
texture fine
(Avignon)
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G Evaluation par des approches « Plante »

des SOLS

Monitoring in situ

Suivi par Sonde a Neutrons pendant 17 ans

Water content (g/g) Available Water Content (mm)
5 15 25 35 0 50 100 150 200 250 300 350 400
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Sol développé sur alluvions, ) N
texture fine Inversion du modele STICS
(Avignon) (Varella et al., 2010)
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G Comparaison des 4 approches

des SOLS

Expérimentation « labo » Monitoring in situ

Mesures sur des presses a plaque Suivi par Sonde a Neutrons pendant 17 ans

Water content (g/g) Available Water Content (mm)
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Sol développé sur alluvions,

texture fine Fonction de pédotransfert Inversion du modele STICS
(Avignon) Wosten et al. (1999) (Varella et al., 2010)
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{E Le R.U., un concept mixte
des SOLS
|
Evaluation par une « approche PLANTE »
e Suividusysteme sol-dlanteinsitu
* Modélisation inverse (modeéles de culture) :
* Evaluation locale pou- une plante spécifique :
|
|
Réservoir ¥
Utilisable: Impact des
Quantité d’eau RU : incertitudes
Monitorin . du RU sur la
que le sol peut g TR T .
stocker et sol - plante . production de
. mixte « sol- .
restituer aux In situ lante » biomasse et la
plantes pour Télédétection P recharge
leur production aquifere

de biomasse

* Mesures en laboratoire
* Estimation par fonctions de pédotransfert
* Digital soil Mapping

|
|
|
Evaluation par une approche « SOL » :
|
|
|
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4 Le R.U., un concept mixte

des SOLS

Evaluation par une « approche PLANTE »
e Suivi de la croissance in situ

* Modélisation inverse (modeles de culture)

* Evaluation locale pour une plante spécifique

: I
: I
: I
o Inversion de _l:-___l
5 : I I
Reservair I modéles de [ I
UtiIisabIe' | -
Quantité d’ eau ¢ ! Cultures -
- -1 e
que le sol pe,utu, % [
stockerlet§ - - 8 :
restituer apix | LS
plantes po'ur Ml Mesures [ :
leur productlgn_ e 1l_ jl en labo B J'_ __
de biomasse I |
: « A I’équilibre » |
— -—

Evaluation par une approche « SOL »
* Mesures en laboratoire

* Estimation par fonctions de pédotransfert
* Digital soil Mapping
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i Un R.U, deux acceptions

E
des SOLS

RU : quantité d’eau que les plantes utilisent (?)
(parametre d’'un modéle décrivant la capacité réelle du milieu)

« Hors équilibre »

modeles de
cultures

I
I

I

I .

I Inversion de
I

I

I

Mesures
uoinnpsi|apPonN

RU : quantité d’eau que le sol peut stocker et restituer aux
plantes (potentialité du milieu pour une culture donnée)
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5‘% Propagation des incertitudes
s SOLS Evaluation sur un jeu de données fictif

Propagation d'incertitude par simulation (Monte-Carlo)

— Rendement ]

A RY — Aavied
— Drainage

Carte de criticité

Ecart-type RU (mm)

T T T T r X+ T T
80 80 100 110 120 130 140

Moyenne RU (mm)
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E
des SOLS

Propagation des incertitudes
Evaluation sur un jeu de donnees fictif

Exceedance graphs for yield

Exceedance graphs

Shallow soil (80-140 mm)  Deep soil (140280 mm] __ Shallow soil (B0-140 mm)

for drai
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A method to assess the impact of soil available water capacity
uncertainty on crop models with a tipping-bucket approach
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Abstract

Most agronomic crop models use a reservoir tipping-bucket approach 10 model the
water budget in the soil. Soil available water capacity (AWC) is the main soil property
comsidered in this approach. Because AWC is difficult 10 measure, uncertainty in
AWC may be high. We developed a method using a specific kniging technique to
determine the effects of uncertainty in AWC on crop madel predictions. The Aq Yield
crop model was used as an example 10 assess the effects of uncertainty in AWC on two
agronomic output variables (grain yield and drai The factors considered were the
climatic region, cop type and soil depth. We assessod the results using the coefficient
of variation (CV) and sets of critical values for which CV exceeded S, 10 and 15%. The
WW”mhmuqorA\VCmqum-mmp
of ag g to crop, model and output of interet. The
mbduubdu._rdeadAWCmnymbuhmﬁrmem
crop than for the winter crop and identified cases where AWC uncertainty was critical.
There was a stronger effect of AWC uncertainty on yield for shallow soil and climatic

https://doi.org/10.1111/ejss.12878

mm&dw“amwawmwm
accurate results 1o better understand the impact of this major soil input data according
1o the target moded and specific objectives. It could help to determine the level of accu-
racv needed in AWC dine on the obiecti
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5‘% Propagation des incertitudes
L SoLs Evaluation sur le BV Aveyron-Aval (MAELIA)

MAELIA : Modele agro-hydrologique de bassin versant, spatialisé, dynamique et fonctionnel
Rendement
Débits des cours d’eau Zones agricoles -> AqYield

Restriction pour l'irrigation Zones non agricoles -> SWAT
Prélevement d’eau pour l'irrigation

Matériel Réseau hydrographique Zones
d’irrigation & administratives
Ressources en eau

l. Cousin et al./ Séminaire Inrae Eau et Agriculture 7 novembre 2019




5‘% Propagation des incertitudes
L soLs Evaluation sur le BV Aveyron-Aval (MAELIA)

MAELIA : Modele agro-hydrologique de bassin versant, spatialisé, dynamique et fonctionnel
- Rendement
- Débits des cours d’eau Zones agricoles -> AqYield

- Restriction pour l'irrigation Zones non agricoles -> SWAT
- Prélevement d’eau pour l'irrigation

Soil types
[ Deep silt soil
[ Deep clay soil
2] shallow pebbly soil
1 shallow clay soil

200

=

o I I

S i =
5 0

Deepsilt Deepclay Shallow  Shallow
clay pebbly

Carte 1/1 000 000° (INRA, 1998)
RU=54-178 mm
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d'iug: Evaluation sur le BV Aveyron-Aval (MAELIA)

Y Propagation des incertitudes
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Uncertainty assessment of GlobalSoilMap soil available water capacity )
products: A French case study |
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Hnmy b A MRy Piae svatiabie water capucsty (AWC) refers to the maimam amount of water that 2 sotl can stare and provide o
. plast roces Spatial peedictions of AWC through cigttal soll mapping  high restation and natonal exient
R A i o Frvide Teievact mioemaion for spcali ecoiopical and Bydreayical modely and msesment of the prvsion
. oyt services Bhe water qEaRiry and qualZy egulation, care wurSTRIOn, and proviNon of food and
Pedtraste e Taw muteral. However, (he atial predictions of AWC are proe 1o erron and unceriainties. Moreover, ths
ol T & Beid apan Sgital wot! mapptny process mquires astng pedotransfer fumctions (FT¥S) due (o the lack of sufficlent gene
Sofl pras 2 prmmer el et ferenced meassements of the upper (Le., soll motsture 3t feld capactty, Guc) ad lower (Le., soll molsture at

permanent witing poimz, Gpws) Smits of 108 Molstare contents defining AWC. This adds an additonal source of
Sncerainty o the fnal estimates of AWC. The cbjectives of this study were: 1) 10 predict AWC for matniand
France fofowns e ClbafSc@iMan (GSM) orotect secifications an decth Intervais and meertatory. and 2) 1o

https://doi.org/10.1016/j.geoderma.2019.02.036

Be owest B (clay & - 027, 2kt ¥ - 0.0 mnd snd R - 0.46) and RMSE (clay RMSE ~ 128gky ', it
RMSE - 139gky and smd RMSE - 17234y ") from the three particle stze fractions. However, the model for
coure clements had the worst predictive performance (R -~ 0.14 and RMSE ~ 21%) among all AWC mput
wartables. The performance of the GSM prodictions (0r Sy 304 Gy, bad 2 RY of 0.21 and 0.20. When the PTPs
wese appiied 1o the spactai predictions of sand and chy, the RMSE for Gy and Gy had 3 relutive tncrease of
25% and 36% repectively compared to when they were applied 10 messured hortron data. Across the majority
of matniand Pramce. the Maln G of UnceTtAnty of elementary AWC were coarse elements and soll texture,
St the contribution of Sncertainty of FTFY coefficients increased In areas dominated by very sandy and dayey
=wwre. As advantage of the produced maps of fyc. Gywe 2nd AWC Is that the end users can Incorporate
msecatet saceraemres mo ecological and agneuinirl modedmy, and derision makmg processes mvolved |




